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Odamizin 41. Calisma Doéneminde de; mev-
zuatimiz ve kurulus amaclarimiz dogrul-
tusunda hukuki calismalarimizin yUratal-
mesine devam edilmistir. Bu dogrultuda;
Odamiz faaliyet alanindaki meslek disiplin-
lerini ilgilendiren mevzuat dtizenlemelerinde
Odamizin ve Uyelerimizin islevsel kilinmasi-
na yonelik calismalar yapilarak, ilgili Bakan-
liklar, kurum ve kuruluslarla olan temasla-
rimiz sUrdurtilmus, konuya iliskin Odamiz
gorusleri ortaya konulmus, Odamiz gortsle-
rine uygun dismeyen mevzuat dizenleme-
lerine karsi yargi yoluna gidilmistir. Kamu
yararina aykirt uygulama ve diizenlemelere
karsi surdurtulmekte olan hukuksal stirecin
takibi ile meslegin ve meslek mensuplarinin
tlke ve toplum yarari dogrultusunda gelisi-
mine hizmet eden Oda mevzuatimizin; bagh
olunan meslek disiplininin gerektirdigi en
dogru davranis bicimine ulasmak, Odamiz
meslek disiplinlerine giren hizmetlerin ka-
munun can ve mal giivenligini koruyucu ni-
telikte verilmesini saglamak dogrultusunda
uygulanmasina devam edilmistir.

Hukuksal calismalarimizin, Odamizin tGm
birimleriyle koordineli olarak yurtttlmesi
konusundaki calismalar 41. Calisma Doéne-
minde de sUrdurdlmus, gerek Odamaiza kar-
s1 ve gerekse Odamizca acilan davalar takip
edilmistir.

15.1 ODAMIZCA ACILAN DAVALAR

1. Odamiz tarafindan Milli Egitim Bakanli-
ginca tespit edilen; Karayollar1 Genel M-
durltig, TMMOB Makina Muhendisleri
Odasi, Tarim ve Koyisleri Bakanlig ve Milli
Egitim Bakanligi’'nca Is Makinalar1 Kullan-
ma Sertifikas1 (Operatérliik Belgesi) ile 1-
gili Esaslarin 2,3,4,7 son, 8/c-d,9,10,14.
maddelerinin ve Ozel Bir Motorlu Tasitlar
Surtici Kursunun operatérliik belgesi ver-
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me yetkisine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan iki ayr1 davada; davalarimizin reddi
Uzerine yapilan temyiz basvurularinda Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca tem-
yiz istemlerimiz kabul edilerek, s6z konusu
Kararlarin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma Kararlar: tizerine Danistay 8. Dai-
resi'nce yapilan degerlendirme sonucunda,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
degisik 42. maddesi geregince Milli Egitim
Bakanligi'nca tespit edilen; Karayollar1 Ge-
nel Mudurlagt, TMMOB Makina Mthendis-
leri Odasi, Tarim ve Koyisleri Bakanlig ve
Milli Egitim Bakanliginca Is Makinalar1 Kul-
lanma Sertifikas1 (Operatdrlik Belgesi) ile
flgili Esaslarin 2,3,4,7 son, 8/c-d,9,10,14.
maddelerinin ve Ozel Bir Motorlu Tasitlar
Strtct Kursunun operatérliik belgesi ver-
me yetkisine iligkin islemin iptallerine karar
verilmistir.

2. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: ta-
rafindan 20 Ocak 2004 tarih ve 25352 say1-
I1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yururltige
konulan “Is Guivenligi ile Gérevli Miihendis
veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve So-
rumluluklar: ile Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6énetmelik” in bazi maddelerinin
yurdatilmesinin durdurulmas: ve iptali iste-
miyle Odamizca agilan davada, ayn1 konuya
iliskin TMMOB'ye acilan dava dayanak gos-
terilerek, karar verilmesine yer olmadigina
hiukmedilmis, dolayisiyla dava konusu Yo6-
netmeligin 4. maddesinde yer verilen “is gii-
venligi uzmani” tanmimu ile 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, ve 15. maddeleri iptal edilmistir.
S6z konusu Karar davali Bakanlikca temyiz
edilmis olup, temyiz incelemesi devam et-
mektedir.

3. Danistay 10. Dairesi'nin 2003/ 1675 E.
Sayili dosyasinda goértilmekte olan Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin 15.02.2003 tarih ve
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25021 sayili Resmi
Gazete’'de
layarak yuruarltige
koydugu
Yonetmeligi"nin 4/
f- v bentleri ile 14.
maddesinin

yayim-

“Asansor

ipta-
li ve yurtitmesinin
durdurulmas:  is-
temiyle acmis ol-
dugumuz davada,
Danistay 10. Dai-
resi’nin 29.12.2006
tarih ve 2006/75-

39 K. sayili Karari

ile davanin reddine
karar
S6z konusu Karar temyiz edilmis olup, tem-
yiz incelemesi devam etmektedir.

verilmistir.

4. T.C Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin LPG ve
CNG déntsum proje onay yetkisini T.S.E’ye
devreden 23.12.2004 imza tarihli protoko-
Itn iptali ve yartitmenin durdurulmasi iste-
miyle Danistay 8. Dairesi’nde acilan davada;
Danistay 8. Dairesi’nin 2004/ 4807 E., 20-
06/3662 K. sayil1 ve 16.10.2006 tarihli Ka-
rar1 ile; davanin reddine karar verilmis olup,
s6z konusu Karar temyiz edilmistir. Temyiz
incelemesi devam etmektedir.

5. Bayindirlik Bakanligi’'nin, 11.07.2002 ta-
rih ve 2412 Sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yuirtrlige giren “Arac Muayene Is-
tasyonlarinin Acilmasi, Isletilmesi ve Arac
Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik’e kars:
acillan ve Danistay 8. Dairesi'nde 2002/
3788 E. Sayili dosyasinda goértlmekte olan
26.05.2004 tarih ve 2004/ 2452 K. Sayil
Karar ile davamizin reddine karar verilmis-
tir. Karar, tarafimizca temyiz edilmis olup,
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lu'nun 2004 /2536 E., 2007/943 K. sayili ve
16.05.2007 tarihli Karari ile temyiz istemi-
miz reddedilmistir.

®

6. Ulastirma Bakanligi’nca 23.09.2004 ta-
rih ve 25352 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan ve 01.01.2005 tarihinde yururltige
girecek olan “Ara¢c Muayene Istasyonlari-
nin Acilmasi, Isletilmesi ve Ara¢c Muayenesi
Hakkinda Yoénetmelik” in, hukuka aykirilig
nedeniyle yUrtutilmesinin durdurulmas: ve
iptali istemiyle 19.11.2004 tarihinde Danis-
tay 8. Dairesi'nin 2004/ 5701 Sayili dosya-
siyla dava acilmistir. S6z konusu davada
Odamizca; Yoénetmeligin dayanagi olan ve
ara¢c muayene hizmetinin 6zellestirilmesine
iliskin htktmler iceren 2918 Sayili Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinin
Anayasa’ya aykiriligl iddiasinda da bulunul-
mustur. Danistay 8. Dairesi'nce bu itirazi-
miz ciddi bulunarak, 2918 Sayili Kanun'un
35. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle, dosyanin Anayasa Mahkeme-
si'ne gonderilmesine ve davanin geri bira-
kilmasina karar vermistir. Anayasa Mah-
kemesi Incelemesinde, s6z konusu Kanun
Hukmunun degismesi nedeniyle incelemeye
yer olmadigina iliskin karar verilmistir. Yu-
ritmenin durdurulmasi istemimiz reddedil-
mis olup, bu ret kararina karsi itiraz yolu-
na gidilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nca; dava konusu Yonetmeli-
gin dayanagi olan 2918 sayili Kanun’un 35.
maddesinin cesitli Kanunlarla degistirildigi
ve bu nedenle dava konusu Yoénetmelik’in
yeniden incelenmesi gerektigi gerekcesiyle
YD itirazimizin kabultiine ve Danistay 8. Da-
iresi'nin YD Ret Kararinin, ytrttmeyi dur-
durma isteminin yeniden degerlendirilmek
Uzere kaldirilmasina karar verilmistir. Da-
nistay 8. Dairesi’nin 2004 /5701 E. ve 2007/
2062 K. sayili ve 11.04.2007 tarihli Karar:
ile; “dava konusu Yonetmelik’in 4. maddesi-
nin (d) ve (e ) bentleri ile 5. maddesinde yer
alan Karayollar1 Genel Mudurligt ibaresi-
nin iptaline, diger maddelere y6nelik olarak
davanin reddine ..... ” karar verilmistir. S6z
konusu Karar’in, istemimizin reddine iliskin
kismi icin Odamizca, kabul edilen kismi icin



ise Ulastirma Bakanligi’nca temyiz basvuru-
sunda bulunulmus olup, temyiz incelemesi
devam etmektedir.

7. Arac Muayene Istasyonlari/ Hizmetinin
ozellestirilmesine iliskin 24.09.2004 iha-
le ilan1 ve bu ilana dayanak kararin iptali
istemiyle Odamizca acilan davada, Ankara
11. Idare Mahkemesi’'nce verilen davamizin
kabuli ve s6z konusu islemin iptaline ilis-
kin 2004/ 3102 E., 2005/ 1994 K. Sayili ve
30.11.2005 tarihli Karari’nin, daval tarafca
temyiz edilmesi UGzerine; Danistay 13. Dai-
resi'nin 2006/ 1794 E., 2006/ 4309 K. ve
13.11.2006 tarihli Karari ile; “Karayollari
Genel Mudurltigii'nce yapilan ilk ihaleden
vazgecildigi, ayni1 hizmetle ilgili olarak hu-
kuki stireci devam eden iki ayri ihaleden s6z
edilemeyecegi, idare Mahkemesi’nce dava
konusu islemin hukuka uygun olup-olma-
dig1 hususu irdelenmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle iptali
yolundaki kararda hukuki isabet gértilmedi-
gi gerekcesiyle...” davali tarafin temyiz istemi
kabul edilerek, yeniden bir karar verilmek
lUzere dosyanin anilan Mahkemeye gonderil-
mesine karar verilmistir. Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nce bozma kararina uyularak,
davamizin reddine karar verilmistir. Oda-
mizca davamizin reddine iligkin Karar’a kar-
s1 temyiz basvurusunda bulunulmus olup,
temyiz incelemesi halen devam etmektedir.

8. Arac Muayene Istasyonlar1 Hizmeti “Isin
Geregine Uygun Sair Hukuki Tasarruf” yon-
temi ve “pazarlik” usult ile 6zellestirilmesine
iliskin ihaleyi onaylayan 14.02.2005 tarih ve
2005/ 26 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu Karari’na kars1 Odamizca acilan davada,
Ankara 11. Idare Mahkemesi’nce verilen
“davamizin kabulti ve s6z konusu onay isle-
minin iptali” ne iliskin Karar’in davali taraf-
ca temyizi Uizerine, Danistay 13. Dairesi’nce
davali tarafin temyiz istemi kabul edilerek,
yeniden bir karar verilmek Uizere dosyanin
anilan Mahkemeye génderilmesine karar ve-
rilmistir.

9. Arac Muayene Istasyonlar1 Hizmetinin
Ozellestirme suretiyle devrine izin verilen
Rekabet Kurulu'nun 05-07/ 55- 22 Sayili
ve 03.02.2005 tarihli Kararina karsi, Da-
nistay 13. Dairesinin 2005/ 7649 E. Sayili
dosyasinda acmis oldugumuz ve dava ko-
nusu Rekabet Kurulu Kararlari’nin yurtt-
mesinin durdurulmasina karar verilen da-
vada; Danigtay 13. Dairesi’nin 2005/ 7649
E., 2006/ 4736 K. ve 13.12.2006 tarihli Ka-

«

rar ile; “...yargi karar geregince Ozellestir-
me Idaresi Baskanlifi’nca konunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda, Rekabet Ku-
rulu’nca eski Karari ortadan kaldiran yeni
bir karar alinmis olmasi nedeniyle davanin
konusuz kaldigi...” gerekcesiyle, karar ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
So6z konusu Karar’a karsi, davanin esastan
coziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle temyiz
yoluna gidilmis olup, temyiz incelemesi de-
vam etmektedir.

10. Ara¢ Muayene Istasyonlari Hizmetinin
ozellestirilmesine iligkin yapilan ihaleye izin
veren Rekabet Kurulu Karari’nin, Danig-
tay 13. Dairesi’nin 2005/ 7649 E. Sayili ve
10.10.2005 tarihli Karari ile yurtitmesinin

«

durdurulmasi Uzerine, “...Birinci ihalenin
filen uygulanma imkani olmadig, Idare
tarafindan gerceklestirilen ve Akfen- Do-
gus- TuvSud ortak girisim grubu tarafindan
kazanilan ihalenin onaylanmasina...” iliskin
16.01.2006 tarih ve 2006/ 1 sayili Ozellestir-
me Yuksek Kurulu Karari’nin iptali ile dava
sonuna kadar yuritmenin durdurulmasi is-
temiyle acmis oldugumuz davada; Danistay
13. Dairesi’nin 2006/1471 E.,2008/2913 K.
ve 29.02.2008 tarihli Karar ile davamizin
reddine karar verilmis olup, s6z konusu Ka-
rar’a kars1 Odamizca temyiz basvurusunda
bulunulmustur.

11. Arac Muayene Istasyonlari Hizmetinin
ozellestirilmesine iliskin yapilan ihaleye izin
veren Rekabet Kurulu Karari’nin, Danis-
tay 13. Dairesi'nin 2005/7649 E. Sayili ve
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10.10.2005 tarihli Karari ile yurtitmesinin
durdurulmasi nedeniyle,
nin fiilen uygulanma imkani olmadigi, Ida-

“...Birinci ihale-

re tarafindan gerceklestirilen ve Akfen-Do-
gus-TavSud ortak girisim grubu tarafindan
kazanilan ihalenin onaylanmasina..” iligkin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararinin Re-
kabet Kurulu’'na sunulmasi Uizerine; Reka-
bet Kurulu’nca “...gecmis karardan bugline
kadar sartlarda bir degisiklik olmadigini tes-
pit edildigi, devir islemine izin verilmesi...”
yonindeki 02.02.2006 tarih ve 06-08/98-
... Sayil1 Karari’min iptali ile dava sonuna
kadar yurttmenin durdurulmas: istemiy-
le agmis oldugumuz davada; Danistay 13.
Dairesi’nin 2006/1470 E., 2008/2914 K ve
29.02.2008 tarihli Karar ile davamizin red-
dine karar verilmis olup, s6z konusu Karar’a
kars1 Odamizca temyiz bagvurusunda bulu-
nulmustur.

12. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: T.A.S.
sermayesindeki ylzde 46.12 oranindaki
kamu hissesinin, 04 Ekim 2005 tarihinde
yapilan ihaleyle blok satisina izin veren Re-
kabet Kurulu Karari’nin iptali ve yurtttl-
mesinin durdurulmas: istemiyle Danistay
13.Dairesi’nin 2006/ 681 E. Sayili dosyasin-
da acmis oldugumuz davada; Danistay 13.
Dairesi’nin 2006/ 681 E., 2007/142 K. sa-
yil1 ve 15.01.2007 tarihli Karari ile; Rekabet
Kurulu’'nun devir igslemine izin verdigi dava
konulu kararin, Yasa’da 6ngoértilen usule ay-
kir1 olarak 7 kisi yerine 8 kisinin katilimiyla
alindig1 gerekcesiyle, dava konusu Rekabet
Kurulu Karar ile iptaline karar verilmistir.
Davali tarafca Karar temyiz edilmis, ancak
temyizden feragat edilmistir.

13. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: T.A.S.
sermayesindeki yuzde 46.12 oranindaki
kamu hissesinin, 04.10.2005 ta-
rihinde yapilan ihaleyle blok satisina onay
veren, 06.12.2005 tarih ve 26015 sayili
Resmi Gazete’de yayimlan, 01.12.2005 ta-

rih ve 2005/ 140 sayili Ozellestirme Yiik-
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sek Kurulu Kararinin iptali ve dava sonuna
kadar yurttmenin durdurulmasina karar
verilmesi istemiyle acmis oldugumuz dava-
da, Danistay 13. Dairesi’nin 2006/ 498 E.,
14.06.2006 tarihli Karari'yla; dava konusu
onay kararmnin yurGtmesinin durdurulma-
sina karar verilmis, s6z konusu YuUrttmenin
Durdurulmas: (YD) Karari’na karsi, daval
Idare ve yaninda katilan mudahillerce Da-
nistay Idari Dava Daireler Kurulu’na itirazda
bulunulmus, Danistay Idari Dava Daireler
Kurulu'nun 2006/1175 YD Itiraz Nolu ve
19.10.2006 tarihli Karari’yla YD Karari’na
yapilan itirazin reddine karar verilmistir.
Dava devam etmektedir.

14. OYAK tarafindan, Eregli Demir ve Ce-
lik Fabrikalar1 T.A.S. sermayesindeki ytizde
46.12 oranindaki kamu hissesinin satin ali-
mina yoénelik, hisselerinin tamami OYAK’a
ait olmak tizere “ATAER Holding A.S” adli bir
sirket kuruldugu ve ATAER Holding A.S.nin
yluzde 41 oranindaki hissesinin ARCELOR
S.A’ya devrinin planlandigi Ozellestirme Ida-
resi Baskanligi’na bildirilerek, onay alinmasi
talebine iliskin olarak, Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nin ARCELOR S.A’ya hisse devri-
nin uygunluguna iligkin verdigi onay kara-
rinin iptali ve ylrttmenin durdurulmasi is-
temiyle acmis oldugumuz davada; Danistay
13. Dairesi’nin 2006/ 655 E. ve 14.06.2006
tarihli Karari ile; Erdemir’in kontroltine sa-
hip olacak ATAER Holding A.S’nin ytzde 41
oranindaki hissesinin ARCELOR S.A’ya dev-
rinden vazgecilmesi ve Erdemir’in sermaye-
sindeki ytizde 46.12 oranindaki kamu his-
sesinin ATAER Holding A.S. ile davali idare
arasinda imzalanan Hisse Devir Sozlesmesi
ile devredilmesi nedeniyle dava konusu is-
lemin yurttdlmesinin durdurulmasi konu-
sunda bu asamada karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Dava devam
etmektedir.

15. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: T.A.S.

sermayesindeki ylzde 6.12 oranindaki



kamu hissesinin ve Kalkinma Bankasi’nin
ylzde 3.81 oranindaki hissesinin 6zellestir-
me yoluyla satisina izin veren Rekabet Ku-
rulu’'nun 05-79/1083-271 sayili ve 24.11.2-
005 tarihli Karari’nin, Yasa’da o6ngériilen
usule aykir1 olarak 7 kisi yerine 8 kisinin
katilimiyla alindigr gerekcesiyle, Danistay
13. Dairesi'nin 2006/681 E. ve 17.04.20-
06 tarihli Karar ile;
rulmasina karar verilmesi tizerine, Rekabet

yUrdtmesinin durdu-

Kurulu'nca yeniden yapilan degerlendirme
neticesinde; “...Erdemir’in OYAK tarafindan
devralinmasi isleminin, ilgili irtin pazarinda
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsamin-
da hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun gticlendirilmesi ve bdylece
rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi sonu-
cunu dogurmayacagina ve devir islemine
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina....”
iliskin olarak, 15 Eylil 2006 tarih ve 06-64/
882- 254 sayili toplantisinda almis oldugu
ikinci izin Karari’min yapilacak yargilama
sonucunda iptali ve yUrttmesinin durdu-
rulmasi istemiyle acmis oldugumuz davada;
Danistay 13. Dairesi’nin 2006/ 4967 E. Sa-
yili ve 02.02.2007 tarihli Karar: ile, ytrut-
menin durdurulmasi istemimizin reddine
karar verilmistir. Anilan YD Ret Kararina
karst Odamizca itiraz yoluna gidilmis ancak
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
YD itiraz No: 2007 /244 sayili Karar ile, YD
Ret Kararina karsi yapmis oldugumuz itira-
zin, oycokluguyla reddine karar verilmistir.
Dava devam etmektedir.

16. 13.10.2004 tarih ve 25612 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yururltige giren
“Turkiye Kémur Isletmeleri Kurumu Genel
Mudurluga Personelinin Gorevde Yukselme
ve Atama Esaslarina Dair Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Yonetmelik’in
iptali istemiyle acmis oldugumuz davada;
Danistay 5. Dairesi’nin 2004/6676 E., 20-
07/3517 K. sayil1 ve 20.06.2007 tarihli Ka-
rar1 ile; dava konusu Yonetmelik’in anilan

gorevlerin énem ve 6zelligi ile bu gérevlerde
bulunanlarin yoénetimleri altindaki perso-
nelin nitelikleri gézéntne alindiginda, bu
gorevlere 2 veya 3 yillik ytiksekokul mezun-
larinin atanmalarina olanak verilmesinde
kariyer ve liyakat ilkelerine uyarlik bulun-
madigl, dava konusu Yonetmelik’te, anilan
gorevlerin nitelikleri dikkate alinmadan du-
zenleme yapilmas: yéntinden hukuka uyar-
lik bulunmadig gerekcesiyle davanin kabu-
ltine ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir. S6z konusu Karar daval tarafca
temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi de-
vam etmektedir.

17. Danistay S. Dairesi'nin 2004/6676 E.,
2007/3517 K. sayili ve 20.06.2007 tarihli
Karar ile “Ttrkiye Kémtr Isletmeleri Kuru-
mu Genel Mudurligt Personelinin Gorev-
de Yukselme ve Atama Esaslarina Dair Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Yonetmelik’ iptal edilmesine karsin, davali
Turkiye Kémur Isletmeleri Kurumu Genel
Mudurltagt’nce 08.10.2005 tarih ve 25960
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurir-
luge giren “Turkiye Kémitir Isletmeleri Ku-
rumu Genel Mudurlugt Personeli Goérevde
Yukselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeli-
gi” yayimlanmistir. Bu Yénetmelik’te de, ip-
tal edilen gecici-1. madde aynen korunmus
oldugundan,
munun iptali istemiyle de dava acilmistir.

s6z konusu Yonetmelik huk-

S6z konusu dava Danistay 5. Dairesi’nin
2007/7374 E. Sayili dosyasinda devam et-
mektedir.

18. Odamizca hizmet binasi olarak kullanil-
mak lizere satin alinan, Ankara ili Cankaya
Ilcesi Mesrutiyet Caddesi, Kizilay- ANKARA
No:19’daki 4. kat 8, 5. kat 9, 7. kat 11 ve 8.
kat 12 bagimsiz b6lim No’lu gayrimenkul-
lerin yeni iktisap ve ihtiya¢c nedeniyle tah-
liyesine yonelik olarak, s6z konusu gayri-
menkullerde kiraci olan Basbakanlik’a baglh
Kadinin Stattisi Genel Mudurligi ve Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurlugu ile
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Basbakanlik’a, yasal stiresi icerisinde gayri-
menkullerin tahliyesine iliskin olarak ihtar-
name gonderilmis, ihtarnamede 6ngoérilen 6
aylik yasal sure icerisinde gayrimenkullerin
tahliye edilmemesi Uzerine, Basbakanlik’a
ve diger iki Genel Mudurltge karsi dava
acilmistir. Ankara 9. Sulh Hukuk Mahke-
mesi’nin 2006/2058 E., 2007/1368 K. sayili
ve 19.06.2007 tarihli Karar ile; dava konu-
su yerlerin tahliyesine karar verilmistir. S6z
konusu karar davalilarca temyiz edilmis;
ancak Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nce temyiz
istemi reddedilerek, ilk derece mahkemesi
kararinin onanmasina karar verilmistir.

19. Cevre ve Orman Bakanligi’nca 13 Ocak
2005 tarih ve 25699 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurdrliige giren “Isinmadan
Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolti Y6-
netmeligi”’nin dogal gaz hattinin gectigi yer-
lerde dogal gazin kullanimini zorunlu kilan
20. maddesinin yurttilmesinin durdurul-
mas1 ve iptali istemiyle acmis oldugumuz
davada; Danistay 6. Dairesinin 2005/1507
E., 2007/2730 K. sayili ve 11.05.2007 ta-
rihli Karar1 ile; dava konusu Yonetmelik
hikmintn degistirildigi gerekcesiyle, dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir

20. Araclarin LPG déntstimu uygulamala-
rinda, teknik servislerin idari sorumlusunun
en az Endustri Meslek Lisesi Motor Bélimu
mezunu olmas1 gerektigi yontinde diizenle-
meler iceren ve SMM Biiro Tescil Belgesi alma
zorunlulugu icermeyen, TSE nin yayimladigi
“Karayollar: Tasitlar: Yakit Sistemlerinin Si-
vilastirilmis Petrol Gazi (LPG) Kullanimi i¢in
Doéntisimini Yapan Yerler-Genel Kurallar”
TS 12664-1 Kasim 2006 Standardimin ve
s6z konusu Standardin kabul edilmesine
iliskin davali TSEmnin Teknik Kurulu'nca
alinan 23 Kasim 2006 tarihli Karar’in;, hu-
kuka, kamu yararina, hizmet gereklerine
aykiri olmalar: ve Standardin eksik diizenle-
meler icermesi nedenleriyle, 6ncelikle ytrtt-
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melerinin durdurulmasi ve iptallerine karar
verilmesi istemiyle Danistay 10. Dairesi’nin
2007/2390 E. sayili dosyasinda dava acil-
mistir. Danistay 10. Dairesi'nin 2007 /23-
90 E. ve 28.09.2007 tarihli Kararn ile; dava
konusu s6z konusu Standardin 4.3. Teknik
donanimla Ilgili Kurallar ve 4.4. Calisanlarla
flgili Kurallar baslikli bélimleriyle sinirlan-
dirilarak,
nik Kurulu Karar’nin 4.4. Calisanlarla Ilgili
Kurallar bolimtintiin yurtitmesinin durdu-

s6z konusu Standardin ve Tek-

rulmasina, 4.3. Teknik Donanimla flgili Ku-
rallar b6limUnun de Y.D. isteminin reddine
karar verilmistir. Yartitmenin durdurulmasi
istemimizin reddedilen kismina karsi kismi
itirazda bulunulmustur. Dava devam et-
mektedir. (Bu sUrecte davali TSE’ce, Y.D.
Karar1 dogrultusunda dava konusu edilen
Standartta degisiklik yapilmistir.)

21. Cevre ve Orman Bakanligi’'nin 08.01.20-
07 tarih ve 2007 /1 Sayil1 “2007 Egzoz Emis-
yon Olctimleri” konulu Genelgesi'nin tama-
mu1 ve ekleri ile bu Genelge’nin dayanagi olan
ve yine davali Cevre ve Orman Bakanligi’nca
08.07.2005 tarih ve 25869 Sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yururliige giren “Tra-
fikte Seyreden Motorlu Kara Tasitlarindan
Kaynaklanan Egzoz Gazi Emisyonlarinin
Kontroltine Dair Yoénetmelik’in “Tanimlar”
baslikli 4. maddesindeki “Egzoz Gazi Emis-
yon Olctim Istasyonu”, “Egzoz Gazi Emisyon
Olctim Yetki Belgesi”, “Protokol” tanimla-
r1 ile 5., 10. ve Gegcici-1. maddelerinin 6n-
celikle dava sonuna kadar yurtitmelerinin
durdurulmasina ve bilahare iptallerine ka-
rar verilmesi istemiyle dava acilmistir. Da-
nistay 6. Dairesi’nin 2007/6001 E. Sayili
dosyasinda goértlmekte olan davada, yurut-
menin durdurulmas: istemimizin reddine
karar verilmis olup, s6z konusu ret kararina
karsi itirazda bulunulmustur. Dava devam
etmektedir.

22. Ulastirma Bakanlig: tarafindan 18.08.2-
007 tarih ve 26661 sayili Resmi Gazete’'de



yayimlanarak yurdrltige giren
yene Istasyonlarinin Acilmasi, Isletilmesi
ve Ara¢c Muayenesi Hakkinda Y6netmelik’te

“Ara¢c Mua-

Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik” in
1,3,4,5,6,7,8,11, 12. ve 13. maddeleri ve
EK’lerinin, hukuka, kamu yararina, hizmet
gereklerine aykiriligi ve eksik dtizenlemeler
icerdigi gerekcesiyle o6ncelikle yurtitmenin
durdurulmasi ve iptali istemiyle 17.10.2007
tarihinde Danistay nezdinde dava acilmistir.
Danistay 8. Dairesi’nin 2007/8004 E. sayili
ve 16.11.2007 tarihli Karariyla, yurtitmenin
durdurulmasina iligskin istemimiz redde-
dilmis olup, s6z konusu Y.D Ret Karari’na
kars itirazda bulunulmustur. Dava devam
etmektedir.

15.2. ODAMIZA KARSI ACILAN
DAVALAR

1. Oda Uyesi Cemal Bayrakli tarafindan Da-
nistay 8. Dairesi’nin 2004/79 E. sayili dos-
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yasiyla “Asansoér YoOnetmeligi’nin iptaline
iliskin actig1 davanin reddi tizerine, davaci
tarafca temyiz yoluna gidilmis olup, temyiz

incelemesi halen devam etmektedir.

2. Aytekin Makina Muhendislik Tesisat Sa-
nayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan Btiro Tes-
cil Belgesinin 6 ay suireyle gecersiz kilinmasi
kararinin ydrtttlmesinin durdurulmas: ve
iptali istemiyle acilan davada Ankara 12.
Idare Mahkemesi'nce davanin reddine karar
verilmistir.

3. Oda Onur Kurulu'nca Oda uyesi Savas
Ozok’a verilen yazili uyar cezasinin iptali-
ne iliskin olarak Ankara 2. Idare Mahkeme-
si’nin 2004/1053 E. sayili dosyasiyla acgilan
davada verilen ret kararinin davaci tarafin-
dan temyizi tizerine, Danistay 8. Dairesi’nce;
davaci tarafin temyiz isteminin reddine ve
anilan kararin onanmasina karar verilmis-
tir.

4. Oda Onur Kurulu’nca verilen yazili uyari
cezasina iligkin kararin iptali istemiyle Oda

tyesi Hasan Tufan Ozer’in acmis oldugu
davada; davacinin isnat edilen fiili yaptigi-
na iligkin herhangi bir somut tespitin bu-
lunmadigi, eksik inceleme ve arastirmaya
dayali olarak verilen cezada hukuki isabet
bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabu-
line karar vermistir. S6z konusu Karar’a
karsi Odamizca Danistay’da temyiz yoluna
gidilmistir. Danistay 8.Dairesi'nce temyiz
istemimizin kabulline, anilan Karar’in bo-
zulmasina ve dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine karar verilmistir.llk derece
Mahkemesince de bozma Karari’na uyula-
rak, davanin reddine karar verilmistir.

5. Oda Onur Kurulu’nca verilen yazili uya-
r1 cezasinin iptali istemiyle Oda tyesi Mu-
zaffer Celik tarafindan acilmis olan davada;
Ankara 12. Idare Mahkemesi’nce davaciya
isnat olunan eylemin stbuta erdigini gos-
teren herhangi bir bilgi ve belge ile somut
tespitin bulunmadig1 ve eksik inceleme ve
arastirmaya dayali olarak verilen disiplin
cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig ge-
rekcesiyle, dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. S6z konusu Karar’a kar-
s1; Danistay nezdinde temyiz bagvurusunda
bulunulmustur. Temyiz incelemesi devam
etmektedir.

6. Odamiz Uyesi Siileyman Soner’in,
“TMMOB Makina Muhendisleri Odas1 Ser-
best Musavir Mihendis Btirolar1 Tescil ve
Mesleki Denetim Yonetmeligi’nin 13/c mad-
desi uyarinca, Buro Tescil Belgesinin geci-
ci olarak gecersiz kilinmasi: Karari’nin yu-
ritmenin durdurulmas: ve iptali istemiyle
Odamiz’a karst acmis oldugu davada, mah-
kemece davanin reddine karar verilmistir.
Davact tarafindan bu Karar’a kars: temyiz
yoluna gidilmistir. Danistay 8. Dairesi’nce
davacinin temyiz isteminin reddine karar
verilmistir.

7. Odamiz Uyesi Yakup Sayin, Serbest M-
savirlik Muhendislik Buirosu Tescil Belgesi

®
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ile cesitli faaliyet sahalarina gére diizenlenen
yetki belgelerinin 4 yilda bir yenilenmesini,
her yil vize edilmesini, projelerin mesleki
denetimden gecirilmesini ve onaylanmasi-
ni, bu islemlerin her biri icin ayr1 ayri Gcret
6denmesini, bu kosullara uyulmamasi ha-
linde yetki belgelerinin yenilenmeyecegine
iliskin Sube islemleriyle,bu islemlerin daya-
nagi olan 22 Kasim 2001 tarih ve 24591 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanarak yturtrltge
giren “TMMOB Makina Muhendisleri Odasi
Serbest Musavirlik Muhendislik Burolari
Tescil ve Mesleki Denetim Yo&netmeligi’nin
yartttlmesinin durdurulmas: ve iptali is-
temiyle acmis oldugu davada, Danistay’ca
anilan Yonetmeligin 9 /f maddesinin ve Sube
isleminin iptaline karar verilmistir. Bu Ka-
rar’a karst Odamizca ve davaci tarafindan
temyiz yoluna gidilmis olup, Karar hem Oda,
hem Yakup Sayin tarafindan temyiz edilmis-
tir. Temyiz incelemesi devam etmektedir.

8. Odamiz Uyesi Yiiksel Telli'nin Biiro Tes-
cil Belgesinin U¢ ay sUreyle gecersiz kilin-
mast kararina karsi acmis oldugu davada,
Ankara 9. Idare Mahkemesi’nce yuirtitme-
nin durdurulmasina karar verilmistir. Bu
karara karsi Odamizca, Ankara Bélge Idare
Mahkemesi’ne itiraz yoluna gidilmis ve An-
kara Bélge Idare Mahkemesi'nce itirazimiz
kabul edilerek, yuUrttmenin durdurulmasi
karar1 kaldirilmistir. Ankara 9. Idare Mah-
kemesi'nce; dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigl gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

9. Oda Uyesi Ali Geyik tarafindan, “Mekanik
Tesisat Uzmanlik Belgesi” almak icin yaptigl
basvurunun reddine iliskin Sube isleminin
iptali istemiyle Edirne Idare Mahkemesi’nde
acmis oldugu dava yetki yéntinden redde-
dilerek, dosyanin yetkili Ankara idare Mah-
kemesi'ne génderilmesine karar verilmistir.
Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce; davacinin
mekanik tesisat belgesi almak icin gerekli
kosullar1 tasimadigi, bu nedenle isteminin
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reddine iliskin Oda isleminde hukuka ayki-
rilik goéralmedigi gerekcesiyle davanin reddi-
ne karar verilmistir.

10. Oda Uyesi Ismail Pilge tarafindan; SMM
Buro Tescil Belgesinin yenilenme talebinin
reddi isleminin iptali, yGrtitmenin durdu-
rulmasi ve belgesinin yenilenmesi istemiyle
Izmir 4. Idare Mahkemesi’ne dava acilmistir.
Mahkeme;
ne ve dosyanin Ankara Idare Mahkemesi’ne

davanin yetki yontunden reddi-

gonderilmesine karar vermistir. Ankara 7.
Idare Mahkemesi'nce davanin reddine ka-
rar verilmistir. S6z konusu Mahkeme Karari
davaci tarafindan Danistay nezdinde temyiz
edilmistir. Danistay 8. Dairesi’nce de dava-
cinin temyiz isteminin reddine ve ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasina karar ve-
rilmistir.

11. Oda Uyesi Haldun Ozgen’in, Antalya
Subemizde acilan Dogalgaz Ic Tesisat Kur-
su’na katilarak basarili oldugu, ancak ken-
disine Dogalgaz i¢ Tesisat Uzman Mtihendis
Yetki Belgesi verilmedigi, bu belgenin veril-
mesi icin yaptig1 basvurunun da Odamizca
reddedildigi gerekcesiyle, bu ret isleminin
iptali istemiyle acmis oldugu davada; Anka-
ra 5. Idare Mahkemesi'nce; davacinin Oda
Uyesi olmakla birlikte, makina miihendi-
si olmadig1 ve dolayisiyla Mekanik Tesisat
Uzmanlik Yetki Belgesi icin Yonetmelik’te
ongoérulen kosulu saglamadig gerekgesiyle,
dava konusu Oda isleminde hukuka ayki-
rilik bulunmayarak, davanin reddine karar
verilmistir. Anilan Karar davaci tarafindan
temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi halen
devam etmektedir.

12. Levent Aslan’in; Odamizdan uyelik kay-
dinin silinerek, Gemi Muhendisleri Odasi’na
aktarilmasina iliskin idari isleminin iptaline
ve Odamiza kaydinin yapilmasina karar ve-
rilmesi istemiyle acmis oldugu davada An-
kara 9. Idare Mahkemesi'nce; 6235 Sayili

Kanun’'un, TMMOB’nin ihtisasa mensup



Uyelerini ayni1 Oda bunyesinde toplama ve
muhendislik hizmetlerinin, alaninda uzman
muhendislere yaptirilarak can ve mal given-
liginin saglanmasi amaci dikkate alindiginda,
davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilarak
davanin reddine karar verilmistir.

13. Oda Uyesi Haydar Coruhlu’nun “Mekanik
Tesisat Hizmetleri Uzman Muihendis Belgesi
verilmesi talebinin reddedilmesi islemine ve
bu islemin dayanag olan TMMOB Makina
Muhendisleri Odast Mekanik Tesisat Hiz-
metleri Uzmanlik ve Belgelendirme YoOnet-
meligi’nin 6.maddesi ile gecici 1 ve gecici 2.
maddelerinin iptali” istemiyle acmis oldugu
davada Danistay 8. Dairesince; dava konu-
su Yonetmelik’in iptali istenen maddelerinde
Yonetmelik’in amaci, kamu yarar: ve hizmet
gerekleri bakimindan st hukuk kurallarina
ve mevzuata aykirihik bulunmadigl, makina
muihendisi olan davacinin Mekanik Tesisat
Hizmetleri Uzman Muhendis Belgesi almak
icin dava konusu Yonetmelik maddelerinde
belirlenen sekli ile meslek ici egitime ve si-
navlara katilmadigi ve Yonetmelik’in yayimi
tarihi 6ncesinden alinmis bir yetki belgesi
bulunmadigindan hakkinda tesis olunan is-
lemde hukuka aykirilik bulunmadig gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmistir.

14. SMM Burosu ZEMUR Otom. Elektronik
Tur. Gida Ins. Taah. Tic. ve San.Ltd. Sti.’nin
, araclarin LPG’ye dontistimlerinde usulstiz
montaj tespit raporu diizenledigi gerekcesiy-
le Buiro Tescil Belgesinin 4 ay streyle gecer-
siz kilinmasina iliskin Oda Y6netim Kurulu
Karari’nin yuartttilmesinin durdurulmas: ve
iptali istemiyle acmis oldugu davada; Anka-
ra 8. Idare Mahkemesi'nin 2006/ 1827 E.
Sayili ve 13.12.2006 tarihli Karari ile, davaci
tarafin yurtitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmis olup, dava devam et-
mektedir.

15. SMM Burosu AYTOK Tarim Enerji LPG
Bil. Kag. Ltd. Sti.’nin, SMM Btiro Tescil Bel-
gesi'nin 4 ay sureyle gecersiz kilinmasina
iliskin Oda Yénetim Kurulu Karari’nin ipta-
li ve yiritmesinin durdurulmas: ve “Turk
Mtuihendis ve Mimar Odalar: Birligi (TMMOB)
Makina Muhendisleri Odas1 Serbest Musa-
virlik Miithendislik Buirolar: Tescil ve Mesleki
Denetim Yoénetmeligi’nin 12/c maddesinin
Anayasa’ya ve Yasa'va aykiriligi nedeniyle
iptali istemiyle acmis oldugu davada; Anka-
ra 8. Idare Mahkemesi’nin 2006/1853 E.,
2006/2450 K ve 16.11.2006 tarihli Karar
ile; davaci tarafin dilekcesinde, SMM Bitro
Tescil Belgesi’nin gecersiz sayilmas: islemi-
nin iptalinin yaninda, SMM Yo6netmeliginin
12/c maddesinin iptalinin istenip-istenme-
digi hususunun belirsiz oldugu gerekcesiyle
dilekcenin reddine karar verilmistir. Dilekce
davaci tarafca yenilenmistir. Yenileme tize-
rine goriilen davada; Ankara 8.ldare Mah-
kemesi'nce Odamizca tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

16. Mesleki denetim uygulamasina ayki-
r1 davranislari nedeniyle SMM Yonetmeligi
uyarinca uygulanan 3 ay slreyle SMM Buiro
Tescil Belgesinin gecersiz kilinmasina ilis-
kin Oda Yoénetim Kurulu Karari’nin iptali ve
yUrdtmenin durdurulmasi istemiyle SMM
Burosu Tuncay Sengdz ve Semih Sengoéz
(Sengozler Muhendislik) tarafindan Ankara
5. Idare Mahkemesi’nde dava acilmis olup,
dava stuireci halen devam etmektedir.

17. Mesleki denetim uygulamasina ayki-
r1 davranislar:t nedeniyle SMM Yoénetmeligi
uyarinca uygulanan 3 ay slireyle SMM Buiro
Tescil Belgesi’nin gecersiz kilinmasina ilis-
kin Oda Yo6netim Kurulu Karari’nin iptali ve
yarttmenin durdurulmas: istemiyle SMM
Btirosu US Teknik Muh. Mut. San. ve Tic.
Ltd. Sti/ Fikret Horoz tarafindan Ankara
12. idare Mahkemesi'nde dava acilmistir.

«
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Ankara 12. Idare Mahkemesi’'nce;
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kadar Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
mevzuatinda Oda onayt aranmamakla birlik-
te, davact sirketin tabi oldugu TMMOB Ma-
kina Mtihendisleri Odast Serbest Mtisavirlik
ve Mtihendislik Btirolar: Tescil ve Mesleki De-
netim Yénetmeligi’nin amir hiikmi uyarinca
hazirlanan projelerin Oda mesleki denetimin-
den gecirilmesinin zorunlu oldugu...” gerek-
cesine yer verilerek, davanin reddine karar
verilmistir.

18. Oda Uyesi Ali Thsan Kilinger tarafindan
Oda Onur Kurulunca verilen gecici streli
serbest sanat icrasindan men cezasinin ip-
tali ve ytiritmesinin durdurulmasi istemiyle
Ankara 9. Idare Mahkemesi’nde acilan da-
vada, dava dilekcesinin reddine karar veril-
mistir.

19. Oda Uyesi Mustafa Aral tarafindan; Oda
Onur Kurulu'nca verilen yazili uyari ceza-
siin iptali istemiyle acmis oldugu davada,
Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce davanin
reddine karar verilmistir. S6z konusu Karar
davaci tarafca temyiz edilmis olup, temyiz
incelemesi devam etmektedir.

20. Oda Uyesi Hamit Kanca’nin “biiro tes-
cil belgesini gecici olarak gecersiz kilinmas1”
kararina karst Odamiza karsi acmis oldu-
gu ve Edirne Idare Mahkemesi'nin 2003/
1070 E. sayili dosyasinda gorilen davada,
islemin iptaline karar verilmistir. Odamizca
bu karar Danistay’da temyiz edilmis, ancak
temyiz istemimiz de reddedilmistir. Temyiz
istemimizin reddi Uzerine, karar duzeltme
yoluna gidilmis olup, bu istemimizin de red-
dine karar verilmistir.

15.3 VERGI DAVALARI

1. Antalya Subesi Isparta Temsilciligince
LPG Sizdirmazlik Raporu verilmesi faaliyeti
ile ilgili olarak 2000 Yilinin 1-12. aylarina
ait KDV ve bu Vergiye ait Vergi Ziya1 Ceza-
st'nin iptali istemi ile actigimiz ve Ankara
5. Vergi Mahkemesi'nde 2006/145 E. Nolu
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dosya ile gora-
len dava Mahke-
me’nin 19.6.2006
tarihli, 2006/945
K. No’lu Karari ile
lehimize sonuc-

landa.

2. 2006 Yilinin
1-12.
ilgili olarak irsa-

aylar1 ile

liye dtizenlenme-

mesi gerekcgesi ile
uygulanan  06zel
usulstizlik cezasina karsi acilan dava de-

vam ediyor.

3. Bartin Il Temsilciligince strduriilen Eg-
zoz Emisyon Olctimi faaliyeti ile ilgili olarak
2000-2001-2002-2003 yillarina ait Kurum-
lar Vergisi, Fon Payi, Kurumlar Gecici Ver-
gisi ile ayni yillara ait KDV ve bu vergilere
ait Vergi Ziyair Cezalarinin iptali istemi ile
actigimiz ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde
2005/1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877,
1878, 1879 E. No’lu dosyalar ile goriilen da-
Mithat-
pasa Vergi Dairesi tim kararlar1 temyiz etti,

valarin hepsi lehimize sonuclandi,

temyiz incelemesi stirtiyor.

4. Oda’ca genel olarak surdurilen Egzoz
Emisyon Olctimu, dergi satisi, operatérliik
kursu, LPG Sizdirmazlik Raporu faaliyetleri
ile ilgili olarak 2000-2001-2002-2003-2004
yillarina ait KDV ve bu vergilere ait Vergi Zi-
yai Cezalarinin iptali istemi ile actigimiz ve
Ankara 4. Vergi Mahkemesi'nde 2005/250,
251, 252, 253, 254 E. No’lu dosyalar ile go-
rtlen davalarin hepsi lehimize sonuclandi,
yalnizca 2004/1-9 aylar ile ilgili KDV icin
acilan ve 2005/253 E. No ile goértilen davada
6zel Usulstizluk Cezasinin iptali talebimiz
reddedildi. Kararin bu kismini 4.10.2006°da
temyiz ettik, temyiz incelemesi strayor.



5. Bartin Il Temsilciligince stirdiirtilen Eg-
zoz Emisyon Olcimu faaliyeti ile ilgili ola-
rak 2000-2001-2002-2003 yillarina KDV ve
2000-2001-2002-2003 yilina ait Kurumlar
Vergisi, Fon Payi, Kurumlar Gecici Vergisi
bu vergilere ait vergi ziyai cezalarinin iptali
istemi ile actigimiz ve Ankara 2. Vergi Mah-
kemesinde 2005/1872, 1873, 1874, 1875,
1876, 1877, 1878, 1879 E. No'lu dosyalar ile
gorulen davalarinin hepsi lehimize sonuc-
landi, Mithatpasa Vergi Dairesi tim karar-
lar1 temyiz etti, temyiz incelemesi stiriiyor.

6. Bartin 11 Temsilciligince stirdiirtilen Eg-
zoz Emisyon Ol¢tim faaliyeti ile ilgili olarak
2000 yilina ait Kurumlar Vergisi, Fon Payi,
Kurumlar Gecici Vergisi ile ayni yila ait KDV
ve bu vergilere ait Vergi Ziyai Cezalarinin
iptali istemi ile actigimiz ve Ankara 2. Ver-
gi Mahkemesinde 2005/888, 889, 890 E.
No’lu dosyalar ile gértlen davalarin Kurum-
lar Ve Kurumlar Gecici Vergisi ile ilgili olan
ikisi (2005/888-889 E.) lehimize sonuclan-
di, Mithatpasa Vergi Dairesi bu kararlarn
temyiz etti, temyiz incelemesi stirtiyor. KDV
ile ilgili olan dava (2005/889 E) heniiz so-
nuclanmadi.

7. Odaca genel olarak surdurtilen Egzoz
Emisyon Olctimu, dergi satisi, operatérlik
kursu, LPG sizdirmazlik raporu faaliyetleri
ile ilgili olarak 2004 yilina ait Kurumlar Ver-
gisi, Kurumlar Gecici Vergisi ve bu vergile-
re ait Vergi Ziyai Cezalarinin iptali istemi ile
actigimiz ve Ankara 4. Vergi Mahkemesinde
2005/983, 984 E. No’lu dosyalar ile gértilen
davalar lehimize sonuclandi, Mithatpasa
Vergi Dairesi kararlar1 temyiz etti, Danistay
4. Dairesi temyiz incelemesinde vergi daire-
sinin itirazlarini yerinde gérmeyerek karar-
lar1 onada.

8. Odaca genel olarak surduruilen dergi sa-
t1s1, katalog satisi ve reklam gelirleri ile ilgili
olarak 1999 yilina ait kurumlar vergisi, fon

payi, gelir vergisi, ek kurumlar vergisi ve bu
vergilere ait vergi Ziyai Ve Usulstizltik Ceza-
larinin Iptali istemi ile actigimiz ve Ankara
1. Vergi Mahkemesi'nde 2004 /E. Nolu dos-
ya ile goértilen davada mahkeme kismi kabul
kismi ret karar verdi. Aleyhimize olan kis-
mi1 temyiz ettik, Danistay 4.Dairesi temyiz
incelemesinde karara itirazlarimizi yerinde
bularak mahkeme kararini bozdu, yeniden
Ankara 1. Vergi Mahkemesi'nde gortilen da-
vada mahkeme lehimize karar verdi.

9. Odaca genel olarak surdurtlen Egzoz
Emisyon Olctimu, dergi satisi, operatérliik
kursu, LPG Sizdirmazlik Raporu faaliyetleri
ile ilgili olarak 1999 yil1 10, 11 ve 12. ayla-
rina ait katma deger vergisi ve bu vergilere
ait Vergi Ziyair Cezalarinin iptali istemi ile
actigimiz ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinde
2005/94 E. No’lu dosya ile goértilen dava le-
himize sonuclandi.

10. Konya Subesi tarafindan gerceklestirilen
arac, tesisat, proje ve mesleki denetim, pe-
riyodik kontrol ve LPG Sizdirmazlik Raporu
verilmesi faaliyetleri ile ilgili olarak tesis edi-
len KDV ve Kurumlar Vergisi Mtkellefiyetle-
rinin iptali istemi ile acilan ve Konya Vergi
Mahkemesinde 2006/929 E. No ile gorilen
davada mahkeme lehimize karar verdi. Ka-
rar vergi dairesince temyiz edildi, temyiz in-
celemesi striyor.

11. Isparta Il Temsilciligince strdurtilen LPG
Si1zdirmazlik Raporu verilmesi faaliyeti ile il-
gili olarak 2000 yilina ait Kurumlar Vergisi,
Fon Payi, Kurumlar Gegici Vergisi ile bu ver-
gilere ait vergi Ziya1 Cezalarinin iptali istemi
ile actigimiz ve Ankara 4. Vergi Mahkeme-
sinde 2006/130 E. No’lu dosya ile gortilen
dava lehimize sonuclandi. (2006/1397 K.)

12. Odaca genel olarak strdurtlen LPG Siz-
dirmazlik Raporu verilmesi faaliyeti ile ilgili
olarak 2003-2004-2005 yillarina ait KDV ile
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2002-2003-2004-2005 yillarina ait Kurum-
lar Ve Kurumlar Gecici Vergi, fon payi, 6zel
usulsutzlik ile bu vergilere ait Vergi Ziyai
Cezalarinin iptali istemi ile acilan ve Ankara
2. Vergi Mahkemesinde 2008/116-117-118-
127-128-129-130-131-132-133-134 E. No
ile gérilen davalar devam etmektedir.

13. Mithatpasa Vergi Dairesi Mudurligti’nce
2006 yili Kurumlar Vergisi ve yine ayni yilin
7-12. aylan ile ilgili olarak kurumlar geci-
ci vergisi beyannamelerinin zamaninda ve-
rilmemis olmas:1 gerekcesi ile, tarh olunan
Ozel Usulstizliik Cezalarinin iptali istemi ile
acillan ve Ankara 4. Vergi Mahkemesi'nde
2008/222 E. No'lu dosya ile gortilen dava
devam etmektedir.

14. Mithatpasa Vergi Dairesi Mudurla-
gti'nce 2001 yili ile ilgili olarak uygulanan
Kurumlar Vergisi, Kurumlar Gecici Vergisi,
Fon Payi, KDV ve bu vergilere ait Vergi Ziyai
Cezalarinin kaldirilmasi istemi ile acilan ve
Ankara 2. Vergi Mahkemesi’nde 2008 /209-
210 E. No'lu dosyalar ile goértilen davalar de-

vam etmektedir.

15.4 HUKUKI KONULARDA
YAPILAN DiGER CALISMALAR

1. Odamiza zarar verici ve sug¢ niteligi tasi-
yan eylemlere karsi gerek Subelerimize yetki
verilmek suretiyle ve gerekse merkezi duizey-
de gerekli su¢ duyurularinda bulunulmus
ve acilan davalar takip edilmistir.

2. Oda Onur Kurulu toplantilarinda hukuk-
sal destek saglanmastir.

3. Kisi, kurum ve kuruluslarla hukuksal
g0rls iceren yazigsmalar yarutalmustir.

4. Cesitli hukuksal konular ve mevzuat du-
zenlemelerine iliskin goértis olusturularak,
uygulamaya yonelik calismalar yuratal-
mustur.

5. Subelerimiz ve Uyelerimizden gelen hu-
kuksal sorulara iliskin gerek yazili gerekse
s6zIU olarak bilgi verilmistir.

6. Subelerimiz ve Genel Merkezimiz arasinda
hukuksal calismalarda koordinasyonu sag-
lamaya yo6nelik calismalar yurtatilmustir.

7. Sozlesme inceleme/hazirlama, ihtarname
duzenleme vb. konularda diger hukuksal is-
lemler yartatalmustar.





